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En débat

Le pouvoir d’achat
des salaires et sa mesure

Le probléeme des salaires est intimement lié a celui de
son pouvoir d’achat. Cette question domine la rentrée
sociale. Le nombre des Francais qui constatent son
érosion ne cesse de croitre (80 % en février 2007). Les
sondages révelent leur incrédulité face aux fallacieuses
promesses de Nicolas Sarkozy. S’il a une grande
actualité, ce probléme a aussi une longue histoire qui
se confond avec celle du capitalisme et du syndicalisme.

e salaire est indéniablement,
avec I’emploi, la revendication
sociale majeure, sinon premiére,
des salariés. Elle tient 4 sa nature
vitale et est telle qu’il fournira
leur nom aux personnes qui,
pour subsister, doivent vendre leur force de
travail : « les salariés », « le salariat ».
D’origine latine, le terme « salaire » si-
gnifie d’abord « ration de sel », puis
« somme donnée aux soldats pour acheter
leur sel ». Dés le X1 siecle, le mot désigne,
au sens large, la rémunération d’un travail,
puis s’applique a la somme d’argent régu-
lierement payée par I’employeur a celui
qu’il emploie. On comprend que sa défini-
tion comme le « prix du travail » soit la plus
courante. Or, cette définition, fondée sur
I’apparence, masque en réalité sa véritable
nature et sera prétexte a bien des mystifi-
cations des politiciens, des patrons, de leurs
idéologues et des économistes de diverses
écoles (libérale, keynésienne. ..).
Enréalité, le salaire n’est pas le prix du
travail, mais celui de la force de travail.
C’est incontestablement a Karl Marx™ que
revient le mérite historique, au terme d'un
décryptage critique de 1I’économie poli-
tique classique, d’avoir produit ce concept
décisif pour la compréhension scientifique
des rapports sociaux capitalistes, en parti-
culier de I'exploitation capitaliste. Exami-
nons brievement ce dont il s’agit.
Moyennant une somme d’argent, ce
que le patron achete aux salariés qu’il em-

ploie, c’est non pas leur travail, mais leur
force de travail, ¢’est-a-dire I’ensemble des
facultés physiques et intellectuelles qui
existe dans le corps et la personnalité vi-
vante d’un individu et qu’il doit mettre en
mouvement pour produire quelque chose
d’utile. C’est donc une capacité, une po-
tentialité que 1’on peut laisser en repos ou
mettre en action, avec une plus ou moins
grande intensité, pendant un temps plus ou
moins long. On voit ici ’origine de 1" ac-
tion pour la réduction de la journée de tra-
vail, sans diminution de salaire, 1’action
contre les cadences de travail abusives. Le
travail, acte de travailler, est le résultat de
cette mise en mouvement.

Qu’est-ce donc que la force de travail
que le patronat achete ? C’est une mar-
chandise qui a la propriété de créer de la
valeur et d’étre une source de plus de va-
leur qu’elle n’en possede elle-méme. Cette
valeur supplémentaire, c’est la « plus-va-
lue », origine du profit. La force de travail
a la propriété de produire plus de valeur
qu’elle n’en coiite. Tout en n’étant pas le
prix du travail, le salaire, concrétement, se
manifeste sous cette apparence. C’est une
forme économique mystifiée. Il s’exprime
généralement ™ en unités monétaires.

La monnaie est une marchandise qui
peut étre échangée contre toutes les autres.
C’est un équivalent général, convertible en
toutes les autres marchandises ; sa fonction
permet 1’achat et I’utilisation d’un bien ou
d’un service, la circulation des marchan-

dises et leur consommation, dernier acte de
leur circuit économique. Le salaire subit les
oscillations fréquentes de la monnaie. Phé-
nomeéne monétaire, I’inflation a pour effet
de pousser a la hausse des prix. Elle am-
pute les revenus réels, accroit la part des
profits en allégeant les dettes des entre-
prises et de 1'Etat. Elle est une arme poli-
tique pour s’opposer aux revendications
des salariés (le fameux « cycle infernal »)
et justifier les politiques d’austérité.

La valeur de la force de travail renvoie
donc & la satisfaction des besoins sociaux
indispensables & la reproduction de la force
de travail, a la reproduction de la société
capitaliste. Ces besoins ont un caractére
historique : ils évoluent avec la société, les
forces productives et la civilisation.

Valeur de la force de travail

Produit historique, la valeur de la force
de travail a un minimum, celui de la valeur
des moyens de subsistance physiologique-
ment indispensables, ¢’est-a-dire qu’elle a
la valeur d’une somme de marchandises et
de services qui ne pourrait étre moindre
sans exposer la vie méme du travailleur. Ce
minimum « vital » extréme se situe au-
dessous de la valeur normale de la force de
travail. C’est un plancher. Le mode de pro-
duction capitaliste comporte une tendance
a faire baisser ce prix au-dessous de sa va-
leur. Mais la production de nouveaux be-
soins engendre aussi I'exigence d une
certaine participation des salariés au pro-
grés de la richesse générale, en méme
temps que la possibilité d"une élévation his-
torique de la valeur de la force de travail.

Le salaire n’est pas subordonné a une
« loi d’airain », selon la formule erronée
qui rendit célébre Ferdinand Lassalle
(1825-1864). Celui-ci estimait que la va-
leur de la force de travail, telle celle d’une
marchandise, dépendait de son seul coiit de
production, ¢’est-a-dire de I’ensemble des
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Deux «unes » de 1a VO, du 5 avril 1967 et du 16 octobre 1968, sur le pouvoir d’achat.

sommes nécessaires a ’entretien de la vie
de I'ouvrier et a la perpétuation de son es-
pece. Pour lui, le salaire ne pouvait dura-
blement s’élever au-dessus de ce niveau,
car I’accroissement du nombre des ou-
vriers, par suite de I’amélioration de leur
existence et de la concurrence qui en ré-
sulterait, le rameénerait & son taux primitif.

I1 ne pouvait non plus étre longtemps
inférieur, car I’émigration, le-célibat, la ré-
duction du nombre des naissances dimi-
nueraient le nombre des ouvriers et, en
conséquence, rameneraient le salaire a son
taux antérieur. Cette loi «inexorable » est
contredite par les faits. Beaucoup trop sché-
matique, elle reflete bien les exceés du capi-
talisme et la misere de la condition ouvriére
au XIx¢ siecle. Mais elle ne tient pas compte
de la résistance et des luttes ouvrieres.

A son encontre, 1"histoire montre, par
exemple, que le développement du machi-
nisme bouleverse les qualifications, que le
travail permet la création de biens nou-
veaux (automobile, radio, télévision, appa-
reils ménagers...). Ces transformations
affectent la valeur de la force de travail.
Elles vont, plus ou moins, s’incorporer
dans les consommations indispensables &
la reproduction de la valeur de la force de
travail. Ainsi en sera-t-il, par exemple, de
'usage de I’automobile par les ouvriers et
employés pour se rendre a leur lieu de tra-
vail. Il se développera en fonction de la dis-
tance entre le lieu de travail et le domicile,
des difficultés de transports et de la com-
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plexité de I'urbanisation. Cette actualisa-
tion s’opérera sous la pression de 1’action
syndicale. L’ organisation des salariés tend,
en effet, & modifier les rapports de forces
avec le patronat. Selon les époques, la
consommation des ménages ouvriers, étu-
diée par les sociologues et les économistes,
montre de fortes différences entre les sala-
riés eux-mémes mais, surtout, avec les
classes moyennes et la bourgeoisie.

La forme juridique «salaire » masque
également que les salaires de nombre de di-
rigeants d’entreprises n’ont aucun rapport
avec la valeur de leur force de travail. S’ils
accomplissent une activité effective (tra-
vail de direction dans I’entreprise), le mon-
tant élevé de leurs rémunérations camoufle
leur accés aux profits, tout en leur assurant
des prestations sociales inhérentes aux ré-
gimes de protection sociale des salariés.

Si le salaire constitue la part essentielle
des revenus des salariés, il ne constitue pas
toutes leurs ressources. S’ajoutent les pres-
tations sociales, familiales, celles des ser-
vices publics (éducation, santé...), les
revenus de leur épargne éventuelle (géné-
ralement faible et variable). Ces revenus,
diminués de 1'impot et des cotisations so-
ciales, forment le « revenu salarial » qui
détermine le niveau de vie.

La dégradation des systémes de pro-
tection sociale (franchises, augmentation
des cotisations...) et la hausse des impots
lui portent de graves atteintes. La taille de
la famille, le nombre de ses membres, leurs

activités conditionnent ce revenu et la
consommation qu’il permet. La situation
du marché du travail, le chomage, le sous-
emploi accroissent la concurrence entre les
travailleurs ; I'intervention multiforme de
I’Etat, y compris directement sur les sa-
laires (1’expression la plus achevée en est
la « politique des revenus »), influence la
détermination des salaires. La lutte pour la
défense du salaire est une composante es-
sentielle, primordiale de ’action syndicale.

Pouvoir d’achat du salaire

La notion de «pouvoir d’achat » ex-
prime la quantité de marchandises et de
services, a qualité constante, qu’un tra-
vailleur peut acheter avec son salaire. C’est
une préoccupation majeure des Francais,
bien montrée par les sondages. Lun d’eux,
en 2007, constatait que trois répondants sur
quatre souhaitaient son augmentation.
D’une maniére absolue, cette notion ex-
prime I’insatisfaction devant le niveau de
vie et la réprobation devant le recul du pou-
voir d’achat résultant d’une progression
plus rapide des prix que des salaires.

Ces mouvements ont fait naitre la ques-
tion de la mesure du pouvoir d’achat et les
instruments statistiques susceptibles d’y ré-
pondre. Il s’agit des « budgets types »,
d’une part, et des « indices de prix et de sa-
laires », d’autre part. Le « budget type » est
censé représenter le niveau de ressources
d’un salarié de qualification définie (ou
d’un ménage de salariés) a partir des
consommations considérées comme indis-
pensables et normales pour assurer sa re-
production sociale. Il suppose des
investigations pour saisir les niveaux de
consommations souhaités. Il se distingue
des « budgets constats » établis pour diffé-
rentes catégories de ménages a partir de
leurs consommations effectives. La notion
de « minimum vital » est trés présente dans
les débats sociaux qui suivent la Libéra-
tion, dans la mouvance des idées sociales
de la Résistance ®@. Ces débats conduiront
la CGT, sur la base d’enquétes, a en dé-
fendre le principe.

Entre deux dates, les évolutions du
pouvoir d’achat du salaire se calculent a
travers un indice obtenu en divisant I’in-
dice des salaires nominaux par celui des
prix, les deux étant préalablement ramenés
a 100 a la date de base. Les luttes sur les
salaires vont se porter sur les instruments



.Cahiers

de mesure de son pouvoir d’achat. La loi
du 11 février 1950 créant le SMIC avait
prévu sa détermination a travers un « bud-
get type » contradictoirement élaboré et
chiffré par les organisations patronales et
ouvriéres. L’ obstruction patronale condui-
sit a sa fixation unilatérale par le gouver-
nement a un niveau contesté par les
syndicats, en particulier la CGT, et la dé-
cision arbitraire d’indexer le SMIC sur I'in-
dice officiel des prix. Ce choix freinera
considérablement son actualisation : il de-
vra étre relevé de 35 % en 1968, tandis que
le mécanisme d’indexation sera modifié.
Si les statistiques sur les salaires, no-
tamment au niveau des branches, sont loin
d’étre satisfaisantes, ce sont celles concer-
nant les prix qui apparaissent les plus dis-
cutables et qui suscitent la contestation
syndicale. Dans sa critique de I'indice of-
ficiel de I'Insee, la CGT formule deux
griefs essentiels. Le premier est qu’en se
basant sur les changements de qualité des
articles de son indice, I'Insee le corrige en
abaissant le prix sous prétexte de fournir
une évaluation & qualité constante. La pra-
tique est arbitraire. La consommation du
nouveau produit étant le plus souvent im-
posée du fait de la disparition de I’ancien.
De prétendues améliorations de qualité ne
sont souvent que des sophistications artifi-
cielles visant a justifier I’augmentation des
prix. Le second grief est que les conditions
de relevés des prix sont plus ou moins faus-
sées du fait de la pression psychologique
exercée sur les commercants par les cam-
pagnes gouvernementales sur les prix, ainsi
que par le statut officiel des enquéteurs.

Lindice des prix de la CGT

Pour argumenter sa contestation de la
mesure officielle, la CGT va créer son
propre indice en février 1972, dans une
conjoncture économique et sociale de ra-
pide hausse des prix, d’opposition au gou-
vernement et au patronat. Cette initiative
résulte d’une suggestion de Henri Kra-
sucki, alors en charge de la politique re-
vendicative. Elaboré sous la responsabilité
du Centre confédéral d’études écono-
miques et sociales, 'indice CGT sera lar-
gement utilisé par ses organisations pour
réfuter I’argumentation patronale et gou-
vernementale et pour justifier la revendi-
cation de « ['échelle mobile » ", assez
fréquemment postulée a I'époque.
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L’indice CGT sera imposé dans cer-
tains accords de salaire, parfois comme
partie prenante d’un indice moyen du pou-
voir d’achat, fondé sur plusieurs évalua-
tions des prix (indice officiel plus indices
des syndicats), parfois comme « indice-
alerte » déclenchant, a partir d’un certain
seuil de hausse des prix, I’obligation de né-
gocier. Le premier chiffre de cet indice a
été publié en mai 1972. Il était alors repré-
sentatif du budget d’une famille de quatre
personnes, dont le chef était ouvrier, loca-
taire de son logement et habitant la région
parisienne. Il sera modifié réguliérement
pour tenir compte des variations des struc-
tures de la consommation et du salariat.

Pendant cette période de hausse rapide
des prix, I'indice CGT a joué un réle im-
portant dans le débat social. Remarquons
d’ailleurs que la CEDT, Force ouvriére et
les associations familiales se sont égale-
ment dotées d’indices de prix. Au-dela des
différences de méthodes, de structures, ils
font bien apparaitre la contestation de I'in-
dice officiel que montre ce tableau:

Evolution des indices de prix de détail

| Insee | CGT | GFDT | FO | Unaf | Cnaf
1952 | 100 | 100 100 100 100 | 100
1981 | 560 | 1005 8614 951 786 | 1031

Dans les années 1990, I’indice va se
trouver peu utilisé, ainsi que le montre une

Les ouvriers de Bouygues revendiquent une augmentation des salaires, en mars 1977.
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consultation réalisée aupres des militants
et des organisations de la CGT. Cette si-
tuation conduit a arréter sa publication, en
juillet 1998, mais n’implique aucunement
une acceptation des évaluations de prix of-
ficielles dans I’affrontement sur le pouvoir
d’achat du salaire. La crise financiere et la
politique d’austérité du gouvernement et
du Medef rendent plus aigus les objectifs
sociaux et celui du pouvoir d’achat des sa-
laires, mais ils montrent aussi I’exigence
de transformations économiques, finan-
cieres, institutionnelles et démocratiques
mettant en cause les mécanismes du capi-
talisme. Changements qui, au cceur méme
de 1’émancipation sociale, apparaissent
comme des conditions d’une dynamique
progressiste du niveau et du mode de vie.

Jean MAGNIADAS

(1) Friedrich Engels, le compagnon de Marx,
soulignera I'importance de cette découverte
dans sa préface de 1891 a Travail salarié et
Capital, Editions sociales, 1952.

(2) La rémunération peut prendre, en totalité
ou en partie, la forme d’une rémunération en
nature plutot qu’en espéces monétaires.

(3) Le statut des fonctionnaires comporte
dans ses dispositions la notion de « minimum
vital ». Voir, a ce propos, René Bidouze, Les
Fonctionnaires sujets ou citoyens ?, Tonze I,
Editions sociales, 1979.

(4) «L’échelle mobile » consiste en une
indexation automatique des salaires sur les
prix. Mécanisme de rattrapage automatique,
il est évidemment tres dépendant de la qualité
de la mesure de ces deux grandeurs.
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